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1. Einleitung
Ausgehend von den theoretischen Überlegungen zu einem Mikro-Meso-Makromodell
kollektiver Erinnerung (Heinrich/Weyland 2016) wurde im Rahmen eines Pilotprojekts
eine Inhaltsanalyse von Diskussionsseiten der Wikipedia durchgeführt. Ziel war es, in
Erfahrung zu bringen, inwieweit auf dieser Plattform die durch den Enzyklopädieein-
trag präsentierte Geschichtsversion ausgehandelt wird. Darüber hinaus will diese
Studie die Grundlagen für eine automatisierte Datenanalyse legen, mit deren Hilfe es
zu einem späteren Zeitpunkt möglich sein soll, Erkenntnisse zu gewinnen, die über
den Einzelfall hinausgehen.
In den folgenden Kapiteln wird die Vorgehensweise bei der Inhaltsanalyse mit den
einzelnen Arbeitsschritten dokumentiert. Damit ist die Intersubjektivität des For-
schungsprozesses gewährleistet. Entsprechend ist die Dokumentation in Ergänzung
zur Publikation der Studienergebnisse (Heinrich & Gilowsky 2018) zu lesen.
Nachfolgend werden kurz der theoretische Rahmen skizziert und das methodische
Vorgehen geschildert. Kernstück der Dokumentation sind dann die Präsentation des
Textkorpus, wie er zum Stichdatum im Internet präsentiert wurde, das Kategorien-
schema, das auf die Diskussionsbeiträge in der Wikipedia angewendet wurde, sowie
die konkreten Textstellen mit ihren Kodierungen. Eine weitere Tabelle demonstriert,
inwieweit die Äußerungen auf der Diskussionsplattform zu Änderungen am Lexikon-
eintrag gefunden haben.
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2. Theoretischer Hintergrund
Jan und Aleida Assmann (1994) entwickelten das Konzept des kollektiven Gedächt-
nisses weiter, wie es von Maurice Halbwachs (1967) ausgearbeitet worden war. Ins-
besondere spezifizierten sie die verschiedenen Ebenen der Erinnerung. Dabei unter-
schieden sie nach dem individuellen, dem kommunikativen und dem kulturellen Ge-
dächtnis. Handelt es sich im ersten Fall um die Vergegenwärtigung persönlicher Er-
lebnisse und Erfahrungen einzelner Menschen, zielt der zweite Begriff auf den Aus-
tausch zwischen Gruppenmitgliedern über jene früher geschehenen Ereignisse, die
für die Gruppe von Belang sind. In der Kommunikation einigen sich die Beteiligten
überdies auf eine Interpretation dieser Gruppengeschichte. Sie wird dann von allen
geteilt. Beim kulturellen Gedächtnis geht es schließlich um Objektivationen der Ver-
gangenheit. Mittels derer hält eine Gesellschaft die sie fundierenden und damit legiti-
mierenden Begebenheiten im Gestern fest, kanonisiert sie und macht sie für die ge-
genwärtigen wie auch zukünftigen Generationen erlebbar. Diese Traditionssicherung
wird durch festliche Inszenierungen, Errichtung von Denkmälern oder Einrichtung
von Museen, Verbreitung schriftlicher Informationen bis hin zur Verabschiedung von
Schul-Curricula gewährleistet.
Wird die Ausdifferenzierung des Konzepts kollektiver Erinnerung in ein theore-
tisches Modell eingebettet, das die Beziehungen zwischen Mikro- und Makroebene
abbildet, ist die individuelle Vergegenwärtigung der Vergangenheit der Mikroebene
zuzuordnen, während der Bereich der Kultur, zu dem auch das Wissen um die die
Gesellschaft fundierenden Ereignisse gehört, als Funktionssystem anzusehen ist. Es
macht den Einzelnen ein Identifikationsangebot und ist im Makrobereich zu verorten.
Die Artikulation eines Gruppenstandpunktes und damit die Aushandlung einer ge-
meinschaftlich geteilten Version von Geschichte erfolgt über Mittlerinstanzen, die in
einem solchen Modell der Mesoebene entsprechen.
Was die Umsetzung eines solchen Beziehungsgefüges in ein Strukturmodell und
die empirische Prüfung der Effekte von beeinflussenden auf abhängige Größen be-
trifft, stößt man allerdings auf eine Forschungslücke. Ohne Zweifel gibt es sowohl in
Soziologie wie in Sozialpsychologie eine große Bandbreite an Forschungen zum Er-
leben von Zeit und zu Vergangenheitsbewusstsein (Rubin 1986; Schwarz & Sudman
1994; Dimbath & Heinlein 2015). Was den Makrobereich betrifft, sind die Publikatio-
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nen kaum noch zu überschauen.2 Hinsichtlich der Mesoebene verfügen wir jedoch
nur über geringe gesicherte Erkenntnisse über die dort ablaufenden Prozesse.3 Das
hängt damit zusammen, dass jene Interaktionen nicht einfach zu beobachten sind,
bei denen eine gemeinsame Erinnerungsbasis ausgehandelt wird. Sie sind nur
schwer einer Analyse zugänglich zu machen.
Ein theoretischer Ansatz zu einer Modellierung der Vorgänge auf der Mesoebene
liegt mittlerweile vor (Heinrich/Weyland 2016). Er bezieht sich auf die Möglichkeiten,
die das Web 2.0 aufgrund der ihm einprogrammierten Transparenzfunktionen bietet.
Auf der Basis von sogenannten Wikis ist es möglich, ein Gemeinschaftsprojekt zu ini-
tiieren, bei dem die Beteiligten Texte oder andere Medienangebote kollektiv generie-
ren. Jede Person kann zu jeder Zeit auf das gemeinschaftliche Produkt zugreifen, es
verändern, Modifikationen rückgängig machen oder sich die Versionsgeschichte an-
schauen. Genauso ist es möglich, sich mit den anderen Teilnehmenden über die Ar-
beit beziehungsweise das Resultat auszutauschen. Aus sozialwissenschaftlicher Per-
spektive kommt solchen Projekten eine erhebliche Bedeutung zu, weil Kommunikati-
on hier beobachtet und analysiert werden kann, ohne dass Forschung als Störgröße
einen Einfluss auf das Handeln der Akteure hätte.4
Die auf diesen technischen Gegebenheiten beruhende Internet-Enzyklopädie Wi-
kipedia eignet sich gerade im Hinblick auf das kommunikative Gedächtnis für eine
Untersuchung der Aushandlungsprozesse, die es bei der gemeinschaftlichen Erstel-
lung von Texten gibt. Die Wikipedia ist 2001 mit dem Anspruch angetreten, mit Hilfe
der sogenannten Schwarmintelligenz der vielen Internetnutzer ein Lexikon für die
Welt zu erstellen, das vielsprachig erscheint (Wozniak 2015a). Jede Person mit Zu-
gang zum Internet kann sich im Prinzip aufgerufen fühlen, an Erstellung und Verbes-
serung von Lexikoneinträgen mitzuarbeiten. Mittlerweile geht der Anspruch so weit,
die traditionellen Enzyklopädien langfristig zu ersetzen, was allerdings den Kreis der
Aktiven einschränkt (Stegbauer 2009). Weil die Wikipedia heute nicht nur eine der
meistgenutzten Internetadressen ist, sondern auch unzählige Lemmata zu histori-
schen Personen und Ereignissen beinhaltet, ist sie Teil des kulturellen Gedächtnis-
ses. Sie entspricht einer Institution, die das für die Gesellschaft relevante Wissen
über die Vergangenheit speichert. Da sie aber nicht nur Information zur Verfügung
2 Siehe hierzu die ausführlichen Literaturberichte in den verschiedenen Ausgaben des Jahrbuchs
Politik und Geschichte (2010ff.).
3 Heinrich & Gilowsky (2018) diskutieren einige Beispiele.
4 Zu Interviewer- und Beobachtereffekten siehe Bartsch (2012) oder Pini & Walkerdine (2011).
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stellt, sondern zugleich ein Diskussionsforum bereithält, auf dem sich Interessierte in
Bezug auf den Inhalt des jeweiligen Stichworts zu Wort melden können, entspricht
dieser Teil des Internet-Lexikons dem kommunikativen Gedächtnis. Insofern jede
Handlung auf der Plattform der Wikipedia gespeichert und dokumentiert wird, ist folg-
lich die Analyse der Aushandlungsprozesse wie auch von deren Rückwirkung auf
den jeweiligen Lexikoneintrag möglich.
Die dargelegten theoretischen Überlegungen bedürfen allerdings noch der empiri-
schen Prüfung. Fraglos ist das Web 2.0 als wertvolle Datenquelle mittlerweile schon
vielfach untersucht worden (Graham; Milligan & Weingart 2016). Ebenfalls gibt es
eine Reihe von Studien, die Wikipedia-Artikel generell auf ihren Informationsgehalt
prüfen (Rosenzweig 2006), wie auch Untersuchungen existieren, die sich mit der
Qualität von historiographischen Enzyklopädieeinträgen befassen.5 Das Diskussions-
forum der Wikipedia als Aushandlungsplattform darf allerdings als Forschungsdesi-
derat gesehen werden. Von daher hat die hier vorgelegte Inhaltsanalyse der Diskus-
sionsbeiträge exploratorischen Charakter. Ziel ist es, ein Kategorienschema zu ent-
wickeln, das dann auf größere Datensätze anwendbar ist. Eine solche Typologie soll
Kenntnis vermitteln über die Inhalte, über die die Akteure in der Wikipedia diskutie-
ren. Mit ihm lässt sich erschließen, was diese Community im Rahmen des kulturelles
Gedächtnis als überliefernswert ansieht und welche historischen Begebenheiten sie
wie interpretiert.
5 Siehe hierzu das entsprechende Themenheft in Geschichte in Wissenschaft und Unterricht von
2012 oder auch Wozniak (2015b).
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3. Methodische Konzeption der Untersuchung
In Ergänzung zur detaillierten Präsentation des theoretischen Rahmens und der em-
pirischen Ergebnisse unserer Studie (Heinrich & Gilowsky 2018) geht es in der vorlie-
genden Dokumentation darum, das Prozedere der Inhaltsanalyse offenzulegen. In
erster Linie betrifft dies das Kategorienschema, anhand dessen die Diskussionsbei-
träge in der Wikipedia verschlüsselt wurden, wie auch das Protokoll mit allen Kodie-
rungen. Mit der Publikation wird die Intersubjektivität des Vorgehens gewährleistet.
Indem es die Wikipedia allen Internetnutzern jederzeit ermöglicht, jeden Text in-
nerhalb der Domain zu verändern, ist es unabdingbar, den zu untersuchenden Text-
korpus der Diskussionsplattform zu sichern. Sofern bei zukünftigen Überprüfungen
Abweichungen in den Texten mit den dann verfügbaren Wikipedia-Seiten festgestellt
werden, sind sie auf nachträgliche Veränderungen zurückzuführen.
Die vorliegende Analyse beschränkt sich auf die Wikipedia-Diskussionsseiten zum
Stichwort der Weißen Rose. Die Restriktion war aufgrund des explorativen Charak-
ters der Studie geboten, in der es nicht darum gehen sollte, Hypothesen einer klar
ausformulierten Theorie zu testen, sondern zunächst zu studieren, ob es auf den Dis-
kussionsseiten zu einer Aushandlung historiographischer Interpretation kommt, ob
also diese Internetplattform dem kommunikativen Gedächtnis zuzurechnen ist.
Das Stichwort zur Widerstandsgruppe der Weißen Rose wurde hier zum Untersu-
chungsgegenstand bestimmt, weil dem Handeln der Münchener Studierenden seit
Ende des Zweiten Weltkrieges ein hoher Stellenwert eingeräumt wird. Deshalb wird
ihnen auch im internationalen Urteil ein hoher Rang im kulturellen Gedächtnis einge-
räumt (März 2004). Der zweite, gerade im vorliegenden Zusammenhang wichtige
Grund liegt in der Strittigkeit des Widerstands gegen den Nationalsozialismus (Stein-
bach 1999: 35ff.). Weil das Wissen um dieses Thema immer unbequem war, den
Großteil der deutschen Bevölkerung, die in diesen Teil der Geschichte involviert war,
mit dem eigenen Versagen konfrontierte, ist davon auszugehen, dass es konträre
Meinungsäußerungen zur Weißen Rose gibt. Sie sollten sich gerade bei dem Eintrag
zu einem Lexikon einstellen, das nicht von Traditionsexperten, sondern durch eine
breite Öffentlichkeit produziert wird. Von dieser Perspektive aus gesehen, sind beim
Stichwort der Weißen Rose in stärkerem Maße Aushandlungsprozesse zu historio-
graphischen Interpretationen zu erwarten, als es bei unstrittigen Themen der Fall
wäre.
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4. Kategorienschema für eine Typologie von Wikipedia-Diskussionsseiten
Das auf den folgenden Seiten in Tabelle 1 abgedruckte Analyseinstrument ist dazu
gedacht, eine Typologie zu erstellen, mit der sich die Wikipedia-Diskussionen zu Per-
sönlichkeiten der Geschichte oder zu einem historischen Ereignis thematisch struktu-
rieren lassen. In einem ersten Arbeitsschritt wurde es ausgehend von Plausibilitäts-
überlegungen entwickelt und orientierte sich an den Möglichkeiten, die einer Person
bei der Bearbeitung eines Textes zur Verfügung stehen.6 In der Konfrontation mit
dem empirischen Material zeigte sich aber die Notwendigkeit, einzelne Kategorien
auszudifferenzieren und andere, neue hinzuzufügen. Auf der Basis des Wikipedia-
Stichwortes zur Weißen Rose darf dieser Prozess als abgeschlossen gelten. Unbe-
achtet dessen ist es zukünftigen Analysen, die mit anderen Lemmata arbeiten, vor-
behalten, das Schema zu erweitern.
Die Arbeitsanweisung sowohl für die beiden Beteiligten im Forschungsteam als
auch für das Rating war einfach gehalten. Sie beinhaltete lediglich die Aufforderung,
möglichst alle Textteile außer den Überschriften sowie Autorennamen und Datums-
angaben nach Sinneinheiten zu trennen, zu markieren und dann einem Kode zuzu-
ordnen. In Ausnahmefällen war auch eine Doppelkodierung erlaubt.7 Für die Inhalts-
analyse wurde das Programm MaxQDA (2017) genutzt.
Das Team führte die Inhaltsanalyse in insgesamt drei Durchgängen getrennt von-
einander durch, um nach jedem Arbeitslauf die Kodierergebnisse miteinander abzu-
gleichen. Nach den ersten beiden Malen folgten jeweils die Korrekturen am Kategori-
enschema. Nach Abschluss des Analyseprozesses wurde zur Kontrolle ein Rating
durchgeführt (Heinrich & Gilowsky 2018).
6 Wir danken Verena Weyland für ihren wertvollen Beitrag, den sie bei der Erstellung des ersten
Entwurfs leistete.
7 Sie war in den Fällen notwendig, in denen ein Vorschlag gemacht a), eine Zustimmungs- b) oder
Ablehnungsbekundung c) geäußert und diese dann argumentativ mit Quellenverweisen, histori-
schen Interpretationen etc. begründet wurde. Und dann wiederholen einzelne Person aus rhetori-
schen Gründen ihre anfangs vorgetragene Forderung erneut. Um hier keine Doppelzählung der
Kategorie zu erzeugen, wurde dann der gesamte Abschnitt unter a), b) oder c) kodiert, obwohl
dann auch Textmaterial unter die Markierung fällt, das etwa unter die Kategorie der historischen
Quellen fällt.
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5. Die Wikipedia-Diskussionsseiten zum Lemma der Weißen Rose
Um die einzelnen Diskussionsbeiträge zum Lexikoneintrag der Weißen Rose der In-
haltsanalyse zugänglich zu machen, wurde die entsprechende Internetseite mit Da-
tum vom 24. Januar 2017 (Uhrzeit: 8:34 Uhr) aufgerufen und im pdf-Format herunter-
geladen. Laut der anhängenden Protokollnotiz war die Seite am 1. November 2016
um 0:55 Uhr zum letzten Mal geändert worden. Diese Datei wird auf den Folgeseiten
in Abbildung 1 abgedruckt und dokumentiert das Textmaterial in der Form, wie es da-
mals zur Verfügung stand. Auch wenn die Mitglieder der Wikipedia-Community ge-
halten sind, derartige Archivseiten nicht mehr zu verändern, sind nachträgliche Ein-
griffe technisch möglich und nicht auszuschließen.8
Im zweiten Arbeitsschritt wurden die Inhalte der pdf-Datei in ein Textformat trans-
formiert, um die alphanumerischen Daten für das Inhaltsanalyseprogramm lesbar zu
machen. Aus dieser Datei wurden dann alle nicht relevante Informationen entfernt.
Dazu zählen Kopf- und Fußzeilen mit den Seiteninformationen sowie die allgemeinen
Arbeitshinweise zum Umgang mit Texten in einem Diskussionsarchiv. Gelöscht wur-
den zudem alle Formatierungen sowie alle Absatzendemarken, sofern sie innerhalb
eines Redebeitrages eingefügt waren. Da das Inhaltsanalyseprogramm MaxQDA die
Texteinheiten nach den Absatzendemarken trennt, entspricht aufgrund dieser Maß-
nahme mit Ausnahme des Inhaltsverzeichnisses und der inhaltlichen Überschriften
jeder Absatz der Äußerung eines Mitglieds der Wikipedia-Community. Die durchge-
führte Textmanipulation ermöglicht im weiteren Analyseprozess die eindeutige Zu-
ordnung jeder Äußerung zu einem Pseudonym oder einer IP-Adresse. Um die Verän-
derung deutlich zu machen, wurde für die zu löschende Absatzendemarke die Zei-
chenfolge [ //// ] eingefügt.
Weiterhin wurde das Datum, das in der Wikipedia den Kommentaren hinzugefügt
wird, im Format geändert. In der neuen Fassung erscheint es ohne Leerzeichen und
mit Punkt für die Monatsabkürzung.9 Zudem wurde die Abkürzung für den Monat
März in [Maer] abgewandelt, wie auch das unvollständig genannte Datum [Sep.
2011] eine Ergänzung zu [x.Sep.2011] erfuhr. Schließlich war noch eine Texterweite-
rung hinzuzufügen bei jenen Aussagen, bei denen keine Datumsangabe stand. Um
8 Exemplarisch für einen solchen Eingriff sind die Kodiereinheiten 149 und 150. Ein am 15. Dezem-
ber 2009 um 21:10h eingegangener Redebeitrag wurde von Teilnehmer Peewit aus formalen
Gründen eine Stunde später kopiert und am Ende der Diskussionsseite mit neuer Überschrift ein
zweites Mal eingefügt.
9 Konkret erfolgte die Änderung von: [27. Aug 2004] zu: [27.Aug.2004].
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diese Fälle bereits beim oberflächlichen Lesen sichtbar zu machen, wurde die Text-
passage [XX_keine_Datumsangabe_XX] angehängt. Mit diesen Manipulationen war
es in einem späteren automatischen Kodierlauf möglich, das Datum als Kode zu nut-
zen, um damit das Geschehen auf den Diskussionsseiten mit den Veränderungen
am Lemma zu synchronisieren und für einen Abgleich zu nutzen.
Ebenfalls wurden, sofern entdeckt, getrennte Wortteile zusammengezogen, bei
denen offensichtlich durch den Export von der pdf- in die Textdatei Leerzeichen ein-
gefügt worden waren. Eine weitere Aufgabe bestand darin, Diskussionsbeiträge zu-
sammenzubringen, die offensichtlich von einer Person zum selben Zeitpunkt erstellt
worden waren. Solche Abtrennungen treten unter anderem dann auf, wenn eine Per-
son an ihren Kommentar noch Literaturhinweise anhängt.
Der derart veränderte Textkorpus wurde dann in MaxQDA eingelesen und stand in
dieser Form der Inhaltsanalyse zur Verfügung.
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Abb. 1: Wikipedia-Diskussionsseiten zum Lemma Weiße Rose vom 24.1.2017 
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Abb. 1: Diskussionsseiten zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Abb. 1: Diskussionsseiten zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
* Es folgt Seite 23 mit Verweis auf Wikipedia als eingetragene Marke. 
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6. Dokumentation aller Kodierungen
Ungeachtet ob eine Inhaltsanalyse wie im vorliegenden Fall händisch oder ob sie
mittels vorab festgelegter Suchwörter von einem Programm automatisiert durchge-
führt wird, beruht sie immer auf Interpretationsentscheidungen. Sie setzen ein Text-
verständnis voraus, das den verbal ausgedrückten Sachverhalt möglichst eindeutig
erfasst und einem spezifischen Sinngehalt zuordnet, der inhaltlich wiederum unter
eine der vorgegebenen Kategorien fällt. Weil im Sprachgebrauch Mehrdeutigkeit auf-
treten kann, ist bei der Inhaltsanalyse zumindest Intersubjektivität des Analysepro-
zesses sicherzustellen, um anderen Forschenden eine Replikation der Studie zu er-
leichtern. Hier wird dieser Anspruch durch das nachfolgend in Tabelle 2 abgedruckte
Ergebnis eingelöst, wie es als Resultat durch MaxQDA ausgegeben wird. In der Ta-
belle sind vier Spalten aufgeführt. Die erste nennt den für eine Textpassage vergebe-
nen Kode. Zweite und dritte Spalte verweisen auf die Nummern für die einzelnen
Auswahleinheiten. Jede Ziffer bezieht sich auf einen spezifischen Diskussionsbeitrag,
mit dem sich eine Person zu Wort gemeldet hat. Die letzte Spalte schließlich ver-
merkt das Textsegment, für das der jeweilige Kode vergeben wurde.
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Tab. 2: Kodierte Textpassagen der Wikipedia-Diskussionsseiten zum Lemma Weiße 
Rose vom 24.1.2017 
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Tab. 2: Kodierte Textpassagen der Diskussionen zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Tab. 2: Kodierte Textpassagen der Diskussionen zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Tab. 2: Kodierte Textpassagen der Diskussionen zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Tab. 2: Kodierte Textpassagen der Diskussionen zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Tab. 2: Kodierte Textpassagen der Diskussionen zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Tab. 2: Kodierte Textpassagen der Diskussionen zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Tab. 2: Kodierte Textpassagen der Diskussionen zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Tab. 2: Kodierte Textpassagen der Diskussionen zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Tab. 2: Kodierte Textpassagen der Diskussionen zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Tab. 2: Kodierte Textpassagen der Diskussionen zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Tab. 2: Kodierte Textpassagen der Diskussionen zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Tab. 2: Kodierte Textpassagen der Diskussionen zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Tab. 2: Kodierte Textpassagen der Diskussionen zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
 
 
52  Gilowsky & Heinrich 
Tab. 2: Kodierte Textpassagen der Diskussionen zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Tab. 2: Kodierte Textpassagen der Diskussionen zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
 
 
 
54  Gilowsky & Heinrich 
Tab. 2: Kodierte Textpassagen der Diskussionen zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Tab. 2: Kodierte Textpassagen der Diskussionen zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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7. Das Lemma Weiße Rose und seine Veränderung über die Zeit
Da es im Rahmen der gewählten Fragestellung auch um die Beziehung zwischen
Meso- und Makroebene und damit die Wechselwirkungen zwischen dem Meinungs-
und Informationsaustausch auf den Diskussionsseiten der Wikipedia sowie der Aus-
formulierung des Artikels über die Münchener Widerstandsgruppe geht, wird weiter-
hin mit Abbildung 2 die zu Beginn der Analyse verfügbare Version des Enzyklopädie-
Eintrags abgedruckt. Außerdem ist Tabelle 3 angefügt, die die Veränderung des Arti-
kels zur Weißen Rose über die Zeit über vier Zeitschnitte paraphrasiert wiedergibt.
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Abb. 2: Artikelversion zum Lemma Weiße Rose vom 19.4.2017, 3:23h 
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Abb. 2: Artikelversion zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Abb. 2: Artikelversion zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Abb. 2: Artikelversion zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Abb. 2: Artikelversion zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Abb. 2: Artikelversion zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Abb. 2: Artikelversion zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Tab. 3: Entwicklung der Artikelversion zum Lemma Weiße Rose zwischen 2003 und 
2015 
 
Inhaltsanalyse der Wikipedia-Diskussionsseiten zur Weißen Rose 65 
Tab. 3: Entwicklung der Artikelversion zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
 
66  Gilowsky & Heinrich 
Tab. 3: Entwicklung der Artikelversion zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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Tab. 3: Entwicklung der Artikelversion zum Lemma Weiße Rose (Forts.) 
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8. Verklammerung von Diskussionsbeiträgen und Artikelveränderung
Um ausmachen zu können, ob und, wenn ja, inwieweit aus einzelnen Äußerungen
auf der Diskussionsplattform eine inhaltliche beziehungsweise redaktionelle Modifika-
tion des Lemmatextes resultiert, ist es notwendig, die Diskussionsbeiträge mit den
Artikelversionen zeitlich zu synchronisieren. Um dieses Ziel zu erreichen, wurde eine
Textdatei erstellt, in der jedes einzelne Datum vom 1. Januar 2004 bis zum 31. De-
zember 2016 einschließlich gekoppelt mit dem Kategorienamen Datum einen Such-
begriff darstellt. Das Format der Begriffe entspricht den oben beschriebenen verein-
heitlichten Datumsangaben im Textkorpus.10 Über einen automatischen Kodierlauf in
MaxQDA wurden daraufhin alle Diskussionsbeiträge über den in ihnen enthaltenen
Datumsstempel auf der Zeitachse genau verortet. Das Ergebnis des Kodierprozes-
ses wurde als Excel-Datei ausgelesen. Da sie sowohl das jeweilige Datum wie auch
die Nummer der Texteinheit enthält, war es möglich, diese Information weiterzubear-
beiten.
Wie der folgenden Tabelle 4 zu entnehmen ist, wurden alle Aussagen einem in-
haltlichen Thema zugeordnet. In einer zusätzlichen Spalte sind Änderungswünsche
festgehalten, wenn sie seitens der Diskussionsteilnehmer vorgetragen wurden. Mit
diesem Vorgehen war der Umfang des Textkorpus‘ so weit reduziert, dass ein effizi-
enter Vergleich der Änderungswünsche mit den zum jeweiligen Datum vorliegenden
Versionsgeschichten möglich war. Dessen Resultate sind in den beiden Folgespalten
mit Datum der Änderung beziehungsweise Kommentar sowie mit dem entsprechen-
den Link festgehalten.
10 Jede Textzeile entspricht diesen Beispielen von: Datum\1.Jan.2004 bis: Datum\31.Dez.2016. Mit
dem zusätzlichen Suchbegriff Datum\XX_keine_Datumsangabe_XX ließen sich auch jene Beiträ-
ge erfassen, die keinen Datumsstempel enthalten.
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Tab. 4: Auflistung aller Wikipedia-Diskussionsbeiträge zum Lemma Weiße Rose mit 
Änderungswünschen und tatsächlich durchgeführten Änderungen 
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Tab. 4: Auflistung aller Diskussionsbeiträge mit Änderungen (Forts.) 
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Tab. 4: Auflistung aller Diskussionsbeiträge mit Änderungen (Forts.) 
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9. Dokumentation aller weiteren Materialien aus der Wikipedia
Wie bereits deutlich gemacht, zählen Transparenz und Offenheit zu den Grundsät-
zen der Arbeit an der Internet-Enzyklopädie. Beide Aspekte werden gewährleistet
durch die programmiertechnische Ausgestaltung von Wikis, die die Basis für die Ko-
operation einer Vielzahl von Teilnehmenden an der Unternehmung ist. Im Prinzip ist
jeder Inhalt, der im Rahmen eines Projektes erstellt wird, jederzeit von jeder Person
änderbar.
Die Schwierigkeit bei einem so umfassenden Projekt, wie es die Wikipedia ist,
liegt darin, dass es auch zu destruktivem Verhalten einlädt. Um etwa gegen Vanda-
lismus oder Beiträge vorgehen zu können, die einem Partikularinteresse folgen, gibt
es Regeln, die die Änderung von Inhalten einschränken oder, Missbrauch betreffend,
sanktionieren. Eine sanfte Form, die auch für die hier analysierten Diskussionsseiten
relevant ist, beschränkt sich auf den Appell an ein erwünschtes Verhalten. So sollen
die Kommentare, wenn sie erst Archivstatus erhalten haben, nicht mehr erweitert,
stattdessen soll in der aktuellen Diskussion ein neuer Punkt aufgemacht werden.
Eine Gewähr dafür, dass sich alle an diese Regel halten, besteht allerdings nicht.
Ist es für bestimmte Rechteinhaber wie Administratoren oder die sogenannten
Sichter möglich, einen Artikel oder auch einen bestimmten Nutzer wegen Vandalis-
mus zu sperren, hat dieser Personenkreis darüber hinaus noch weitere Eingriffsmög-
lichkeiten. Werden zum Beispiel rassistische Äußerungen gemacht, dürfen diese aus
der Enzyklopädie entfernt werden. Solche Reaktionen können dann aber auch zur
Folge haben, dass ein Permalink, der im Rahmen einer Inhaltsanalyse zitiert wird,
um solche Tendenzen aufzuzeigen, zu untersuchen oder zu problematisieren, durch
derartige Korrekturen gelöscht wird. Damit besteht aber keine Garantie auf die Zu-
gänglichkeit zu einer Information, die für eine wissenschaftliche Studie jedoch von
Belang ist (Wozniak 2015b: 50f.). Aufgrund dessen sind Forscherinnen und For-
scher, die an und mit diesem Material arbeiten, dazu aufgefordert, es zu sichern und
außerhalb der Wikipedia zugänglich zu machen. Hier geschieht dies durch den Ab-
druck aller jener Seiten, die für die inhaltliche Interpretation relevant sind. Die unten
stehenden Abbildungen 3 bis 20 präsentieren in alphabetischer Reihenfolge die je-
weiligen Teile von Wikipedia-Seiten, die als Ausschnitte vom Bildschirm abfoto-
grafiert und in Heinrich & Gilowsky (2018) zitiert sind.
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Abb. 3: Anonym, o.J.: Diskussionsbeitrag eines unbekannten Nutzers zum Stichwort 
Weiße Rose ohne Datumsvermerk. (letzter Zugriff: 29. Mai 2017). 
 
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Wei%C3%9Fe_Rose/Archiv#Name_Wei.C3.9Fe_Rose 
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Abb. 4: Anonym, 2005: Benutzerseite von IP-Nr. 213.23.182.204. (letzter Zugriff: 29. 
Mai 2017). 
 
https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Beitr%C3%A4ge/213.23.182.204 
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Abb. 5: Anonym, 2008: Diskussionsbeitrag von IP-Nr. 217.239.34.28 zum Stichwort 
Weiße Rose vom 18. Juli 2008, 17:27h. (letzter Zugriff: 29. Mai 2017). 
 
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Wei%C3%9Fe_Rose/Archiv#S.C3.B6nke_Zankel 
 
76  Gilowsky & Heinrich 
Abb. 6: Anonym, 2010: Beitrag von IP-Nr. 193.238.8.86 zum Stichwort Weiße Rose 
vom 14. Juni 2010, 16:44h. (letzter Zugriff: 29. Mai 2017). 
 
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Wei%C3%9Fe_Rose/Archiv#Herkunft_des_Namens 
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Abb. 7: Frantisek, 2005: Versionsunterschied beim Stichwort Weiße Rose vom 11. 
und 12. März 2005. (letzter Zugriff: 29. Mai 2017). 
 
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wei%C3%9Fe_Rose&diff=prev&oldid=4870835 
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Abb. 8: Kilon, o.J.: Diskussionsbeitrag zum Stichwort Weiße Rose ohne Datumsver-
merk (vermutl. 2010). (letzter Zugriff: 29. Mai 2017). 
 
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Wei%C3%9Fe_Rose/Archiv#Sophie_Scholl_sagte_im_Sommer_1943.3F 
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Abb. 9: Mogelzahn, 2012: Versionsunterschied beim Stichwort Weiße Rose vom 25. 
Februar 2012, 12:00h und 18:02h. (letzter Zugriff: 29. Mai 2017). 
 
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wei%C3%9Fe_Rose&diff=next&oldid=100111892 
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Abb. 10:Oliver_S.Y., 2016: Diskussionsbeitrag zum Stichwort Weiße Rose vom 7. März 
2016, 11:31h bis 20:51h. (letzter Zugriff: 29. Mai 2017). 
 
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Wei%C3%9Fe_Rose/Archiv#S.C3.B6nke_Zankel 
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Abb. 11:Oliver_S.Y., 2017: Benutzerseite. (letzter Zugriff: 29. Mai 2017). 
 
https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer_Diskussion:Oliver_S.Y. 
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Abb. 12: Veremundus, 2007: Diskussionsbeitrag zum Stichwort Weiße Rose vom 23. 
November 2007, 19:22h. (letzter Zugriff: 29. Mai 2017). 
 
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Wei%C3%9Fe_Rose/Archiv#Name_Wei.C3.9Fe_Rose 
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Abb. 13:Weiße Rose, 2003: Lemma in Wikipedia in der Version vom 14. November 
2003. (letzter Zugriff: 29. Mai 2017). 
 
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wei%C3%9Fe_Rose&oldid=417803 
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Abb. 14:Weiße Rose, 2005a: Versionsunterschied beim Stichwort Weiße Rose vom 
12. März 2005, 11:02h und 18:17h. (letzter Zugriff: 29. Mai 2017). 
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Abb. 14: Weiße Rose, 2005a: Versionsunterschied beim Stichwort Weiße Rose vom 
12. Mrz. 2005 (Forts.) 
 
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wei%C3%9Fe_Rose&diff=prev&oldid=4870849 
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Abb. 15: Weiße Rose, 2005b: Versionsunterschied beim Stichwort Weiße Rose vom 
14. März 2005, 18:22h und 18:27h. (letzter Zugriff: 29. Mai 2017). 
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Abb. 15: Weiße Rose, 2005b: Versionsunterschied beim Stichwort Weiße Rose vom 
14. Mrz. 2005 (Forts.) 
 
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wei%C3%9Fe_Rose&diff=next&oldid=4870997 
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Abb. 16:Weiße Rose, 2007: Versionsunterschied beim Stichwort Weiße Rose vom 27. 
September 2007, 11:54h. (letzter Zugriff: 29. Mai 2017). 
 
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wei%C3%9Fe_Rose&diff=prev&oldid=37179853 
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Abb. 17: Weiße Rose, 2008: Lemma in Wikipedia in der Version vom 16. November 
2008, 01:54h. (letzter Zugriff: 29. Mai 2017). 
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Abb. 17: Weiße Rose, 2008: Lemma in Wikipedia vom 16. Nov. 2008 (Forts.) 
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Abb. 17: Weiße Rose, 2008: Lemma in Wikipedia vom 16. Nov. 2008 (Forts.) 
 
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wei%C3%9Fe_Rose&oldid=53038691 
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Abb. 18: Weiße Rose, 2016a: Lemma in Wikipedia in der Version vom 11. Dezember 
2016, 00:33h. (letzter Zugriff: 29. Mai 2017). 
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Abb. 18: Weiße Rose, 2016a: Lemma in Wikipedia vom 11. Dez. 2016 (Forts.) 
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 Abb. 18: Weiße Rose, 2016a: Lemma in Wikipedia vom 11. Dez. 2016 (Forts.) 
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Abb. 18: Weiße Rose, 2016a: Lemma in Wikipedia vom 11. Dez. 2016 (Forts.) 
 
 
 
 
96  Gilowsky & Heinrich 
Abb. 18: Weiße Rose, 2016a: Lemma in Wikipedia vom 11. Dez. 2016 (Forts.) 
 
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wei%C3%9Fe_Rose&oldid=160519805 
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Abb. 19: Weiße Rose, 2016b: Versionsgeschichte im März 2016. (letzter Zugriff: 29. 
Mai 2017). 
 
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wei%C3%9Fe_Rose&action=history&year=2016&month=3&tagfilter= 
f 
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Abb. 20:Wikipedia, 2017: Hauptseite. (letzter Zugriff: 29. Mai 2017). 
 
https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Hauptseite 
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